Streitfall ,,Spuckschutz®: Wer darf diesen Begriff verwenden?

Miihlviertler Unternehmen pocht auf Markenrecht und geht gegen Konkurrenz vor — Juristen sehen Argumente ,fiir beide Seiten®

SCHWERTBERG. Die Corona-Krise
treibt juristische Bliiten. Wie be-
richtet, geht das auf Werbemittel,
Acrylglasdesign und Beschriftun-
gen spezialisierte Unternehmen
Gyrcizka aus Schwertberg recht-
lich gegen Konkurrenten vor. Der
Vorwurf: Firmen wiirden den Be-
griff ,Spuckschutz® fiir Plexiglas-
Trenmwande verwenden, obwohl
Gyrcizka das 2002 als Marke ein-
tragen lieR. Andere Firmen bezwei-
feln, dass der Begriff tiberhaupt
schiitzbar ist. Die Debatte zieht
auch im Netz ihre Kreise.

+Es gibt Argumente fiir beide Sei-
ten“, sagt Eveline Artmann, Profes-
sorin fiir Unternehmensrecht an

der Linzer JKU. Es gelte zu kldren,
ob der Begriff ,,Spuckschutz” un-
terscheidungskraftig sei oder ob es
sich um eine allgemeine Bezeich-
nung handle. ,IstLetzteres derFall,
dann hitte die Marke womdoglich
gar nicht registriert werden kon-
nen“, erklirt Artmann. Sie zieht
den Vergleich mit ,,Guten Morgen*
heran. Diesen Begriff konne man
nicht schiitzen, da er geldufig sei.
Gyrcizka stehe es nach dem Mar-
kenschutzrecht zu, von Konkur-
renten Schadenersatz zu fordern,
sagt der auf Markenrecht speziali-
sierte Welser Anwalt Maximilian
Gumpoldsberger von SCWP. Das
Patentamt sei bei der Anmeldung
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von Markenschutz ,normalerweise
sehr groRziigig”, sagt der Jurist.

~Enthalt kreatives Element”

Gumpoldsberger gibt aber zu be-
denken, Gyrcizka habe den Begriff
im Markenrecht in der Klasse fiir
Vitrinen schiitzen lassen. ,Eine Vi-
trine schiitzt normalerweise nur
Waren. Nun geht es aber um den
Schutz von Menschen. Da ist es
fraglich, ob dieses Recht auch gilt.”

Einen anderen Namen fiir die
Plexiglas-Trennwédnde zu suchen,
halten beide Experten fiir nicht
zielfilhrend. ,Die Bezeichnung
,Schutz zur Ubertragung von Kor-
perfliissigkeiten* hat keine Wir-

kung*“, sagt Gumpoldsberger. Von
Gyrcizkaheillt es, das Wort ,,Spuck-
schutz” enthalte ein kreatives Ele-
ment und sei daher europaweit ge-
schiitzt. Man habe nicht vor, ande-
re vom Vertrieb abzuhalten, aber
ein Interesse, dass dies ohne Ver-
letzung der Markenrechte erfolge.
Anders sieht dies Markus Punz,
Inhaber des Tinten-Shops in Haag
am Hausruck und Neumarkt im
Hausruckkreis. Weil er ,Spuck-
schutz” vertrieb, erhielt Punz ein
Anwaltsschreiben im Auftrag von
Gyrcizka mit der Aufforderung zu
16.500 Euro Schadenersatz. ,Da
will jemand aus der Krise Kapital
schlagen®, sagt der Unternehmer.



