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Angeklagter
darf im Internet
anonym bleiben

Veroffentlichte Gerichts-
entscheidung aus dem Jahr
2001 wurde gedndert.

Wien. Regelmiflig werden im
Rechtsinformationssystem des
Bundes (RIS) Gerichtsentschei-
dungen online verdffentlicht.
Der Sinn des Ganzen ist es frei-
lich nicht, die Betroffenen an
den Internet-Pranger zu stellen,
sondern die Offentlichkeit iiber
die wichtigen Entscheidungen
der Judikatur zu informieren.

In einem Fall aber geschah
ein Fehler. Rund um eine Ent-
scheidung des Obersten Ge-
richtshofs zu einem Strafverfah-
ren wurde an zwei Stellen der
Ausfertigung vergessen, den
Namen eines Angeklagten zu
anonymisieren. Dies missfiel
dem Betroffenen (es ging unter
anderem um Einbruchsdieb-
stahl) naturgemifl und er be-
schwerte sich beim OGH. Es
»wird nachtréglich die vollstdn-
dige Anonymisierung des Na-
mens des Angeklagten * ange-
ordnet’, heifst es in der nun er-
gangenen Entscheidung der
Hochstrichter (11 Ns 12/24i).
Die jetzt angeordnete Anony-
misierung betrifft {ibrigens ein
Strafverfahren, iiber das der
OGH bereits im Jahr 2001 ent-
schieden hatte.

Gedanken mit allen geteilt

Erst kiirzlich hatte ein Rechts-
satz im RIS bei einer anderen
Entscheidung (E 3436/2023) fiir
Aufsehen gesorgt. In Rechtssit-
zen wird der wesentliche Inhalt
einer Entscheidung zusam-
mengefasst. Doch darin fand
sich diesfalls die Passage: ,Kei-
ne Verletzung verfassungsge-
setzlich gewihrleisteter Rechte,
ich wiirde das hier weglassen,
Ich weif$, dass es im Spruch
steht, aber in der Begriindung
ist dazu kein einziges (nicht
einmal formelhaftes) Wort,
dann miissen wir das nicht so
prominent herausheben (...)“
Die sichtlich unabsichtlich
mit der Offentlichkeit geteilten
Gedanken des Bearbeiters wur-
den inzwischen aber auch wie-
der aus dem RIS geldscht. (aich)
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Wien. Friiher leistete sich das Paar
einen Helikopter und eine Eigen-
tumswohnung im Wert von vier
Millionen Euro. Jdhrlich gab man
400.000 US-Dollar aus. Heute lebt
die Frau von Notstandshilfe in
Wien und der Mann in der Slowakei
zuletzt von 70.000 Euro, die er aus
seiner alten Heimat Ukraine mitge-
nommen hat. Da das Paar aber den
letzten gemeinsamen Wohnsitz in
Wien hatte, ist ihr Unterhaltsstreit
auch nach 6sterreichischem Recht
zu losen.

Und hier ging es um einiges an
Geld: 33.000 Euro an vorldufigem
Unterhalt verlangte die Frau von
dem Mann, pro Monat wohlge-
merkt, und dies riickwirkend seit
Anfang 2020. Der Oberste Gerichts-
hof (OGH) aber verweigert ihr nun
das Geld: Die Frau habe sich gegen-
iiber ihrem Mann zu sehr fehl-
verhalten, meinten die Richter. Da-
bei kniipft die Judikatur strenge
Maf3stébe an eine sogenannte Un-
terhaltsverwirkung. Wann aber hat
man den Anspruch auf Alimente
als Ehepartner verloren?

In diesem Fall war der Mann
frither Miteigentiimer einer Bank in
der Ukraine und verdiente dement-
sprechend. Seine Bank wurde je-
doch verstaatlicht, seit Kriegsbe-
ginn kann er auch nicht mehr belie-
big iiber sein in der Ukraine
erwirtschaftetes Vermogen verfii-
gen. Dazu kam, dass der Mann 2018
schwer erkrankte.

Im Sommer 2019 erklédrte die
Frau dem Mann per SMS, sich
scheiden lassen zu wollen. Sie lief3
die Kinder mit dem Kindermad-
chen allein und war mehrere Tage
nicht erreichbar. Als der Mann von
seiner Geschiftsreise zuriickkehr-
te, fand er eine merkwiirdige Instal-
lation vor. Ein Messer befand sich
,eigenartig aufgebahrt bei den Bil-
dern der Kinder“ und der Statue ei-
nes Madchens war es beim Hals an-
gesetzt. Der Mann entschied sich
darauf, mit den Kindern in die
Ukraine zu fliegen.

Gemiillde und Uhren verkauft

Der Mann erhielt noch viele Kurz-
nachrichten der Frau: Sie reifSe ihm
»das Geddrm heraus und hénge es
zum Trocknen auf’, stand etwa da-
rin. Sie wolle ihm ,, mit einem Ham-
mer den Schidel brechen“ und da-
bei das Knistern horen, er sei ein
,wandelnder Leichnam“ und fiir
die Kinder bin ich bereit zu téten’,
erklarte die Frau. Sie drohte damit,

die Wohnung anzuziinden und ei-
ne angebliche Freundin des Manns
mit Sdure zu tiberschiitten. Sie ver-
kaufte wertvolle Uhren des Man-
nes, zerstorte seinen Plattenspieler
und mehrere Gemilde. Auch griff
die Frau den Mann tétlich an. 2020
zog sie aus der Ehewohnung aus.
Unter diesen Umstdnden be-
fanden schon die ersten beiden Ge-
richtsinstanzen, dass der Frau kein
Unterhalt zustehe. Diesen gibt es
zwar an sich fiir die Person, die den

Scheidung. 33.000 Euro pro
Monat forderte eine
Notstandshilfebezieherin vom
fritheren Ehemann. Dafiir habe
sie sich zu sehr fehlverhalten,
finden die Hochstrichter.

Haushalt gefiihrt hat. Aber laut der
Judikatur gilt dies nicht, wenn sich
diese Person ,,schuldhaft iiber alle
Bindungen aus der ehelichen Part-
nerschaft hinweggesetzt hat"

Die Frau argumentierte vor
dem OGH damit, dass ihr Verhalten
blof eine Reaktion darauf gewesen
sei, dass ihr Mann die Wohnung
mit den Kindern verlassen hatte.
Das iiberzeugte die Hochstrichter
nicht. Schliefdlich habe der Mann
dies getan, nachdem die Frau zuvor
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den Nachwuchs allein liefS und ta-
gelang nicht erreichbar war. Dass er
in weiterer Folge der Frau den Um-
gang mit den Kindern verweigerte,
habe vor allem mit den Gewalt-
und Morddrohungen der Mutter zu
tun. So hatte sie etwa den Mann
wissen lassen: ,,Ich werde die Sache
schnell erledigen - es werden dann
halt vaterlose Kinder sein“ Und
»machtjanichts, sie werden schnell
vergessen haben. Sie sind ja aus
dem Reagenzglas.

Die Frau habe damit ihren Un-
terhalt verwirkt, entschied der
OGH (1 Ob 22/24b). Die Frage, ob
sie tiberhaupt den Haushalt fiihrte
- sie nahm nur bestimmte Lei-
tungs- und Organisationsaufgaben
wahr - miisse man daher gar nicht
mehr priifen. Die Ehe wurde bereits
zuvor aus iberwiegendem Ver-
schulden der Frau geschieden.

Unterhalt trotz Auszugs

Dass die Verwirkung des Unterhalts
die Ausnahme ist, zeigt ein anderes
Urteil. ,Nach stindiger Rechtspre-
chung ist eine Unterhaltsverwir-
kung nur in besonders krassen Fil-
len gerechtfertigt, betonte der
OGH darin. Und er sah sie hier im
Streit um eine Frau, die das Haus
des Mannes verlief3, nicht gegeben.

Verldsst man die Haushaltsge-
meinschaft, kann man den Unter-
halt verspielen, wenn man grund-
los handelt. In diesem Fall aber hat-
te jeder der Eheleute sein eigenes
Haus und beim jeweils anderen ei-
nen Nebenwohnsitz. Man lebte die
Hilfte der Zeit beim einen, die iibri-
ge beim anderen. Nach sieben Mo-
naten Streit erklarte die Frau, die
wiederholt weinen musste, dass
man sich die Trennung iiberlegen
solle. Er wolle nicht, dass sie gehe,
meinte der Mann, hielt sie aber
auch nicht zuriick.

Er brachte die Frau und die ge-
meinsame Tochter mit dem Auto zu
ihrem Haus, obwohl die Frau ange-
boten hatte, noch einen Abend bei
ihm zu bleiben. Dort gaben sich die
Eheleute gegenseitig die Schliissel
des jeweils anderen zuriick. Spater
sagte der Mann zur Frau, dass er es
gern noch einmal mit ihr probieren
wolle, aber er verhielt sich ihr ge-
geniiber teilweise abweisend. Und
erklérte ihr, dass er sich keine be-
sondere Miihe geben werde, dass
sie zuriickkomme.

Unter diesen Umstédnden habe
die Frau mit dem Auszug nicht ihr
Recht auf Unterhalt verwirkt, be-
tonten die Unterinstanzen, der
OGH (3 Ob 29/24x) bestitigte dies.

Branchen-News aus der Welt des Rechts

Einsteiger der Woche

D as Team von Schlein | Rechts-
anwilte freut sich, dass Maxi-
milian Morgenstern zum Rechts-
anwalt eingetragen wurde. Er ist
bereits seit 2022 als qualifizierter
Ansprechpartner  fiir  Liegen-
schafts- und Mietrecht sowie fiir
ein breites Spektrum an immobi-
lienrechtlichen = Fragestellungen
fiir Schlein | Rechtsanwilte titig.

D ie Rechtsanwaltskanzlei Saxin-
ger, Chalupsky & Partner
(SCWP Schindhelm) hat einen neu-
en Namen - aus SCWP wird Saxin-
ger. ,Ziel dieser mit grofier Sorgfalt
und Weitsicht geplanten Neuauf-
stellung ist es unter anderem, einer
neuen Generation von Jurist:innen
die Moglichkeit zu bieten, ihre Vi-
sionen einer modernen Wirt-
schaftskanzlei in die Realitit umzu-
setzen. Zusédtzlich wollen wir unse-
ren Mandant:innen mit diesem
Schritt zeigen, dass wir nicht nur in
Sachen Wirtschaftsrecht, sondern
auch mit unserem Namen absolute

Maximilian Morgenstern, Schlein
Rechtsanwilte  [Lukes Beck]

Klarheit schaffen“, so Managing
Partner Immanuel S. Gerstner.

Event der Woche

V or dem Hintergrund der Krise
in der Immobilienbranche star-
tete die diesjihrige Vortragsreihe
der Plattform fiir Wirtschafts-, In-
solvenz- und Sanierungsrecht unter
dem Generalthema ,Unterneh-
menssanierung und Immobilien®

Rechtsanwalt Clemens Jaufer,
Jaufer Rechtsanwilte. [Jaufer Rechtsanwalte]

mit einer hochkaritig besetzten Po-
diumsdiskussion mit Jaufer Rechts-
anwilte. Diskutiert wurde unter der
Moderation des Insolvenzverwal-
ters Arno Maschke (EcoLaw) mit
den Immo- und Finanzierungsex-
perten Johann Drobilitsch und
Wolfgang Tutsch (MPT Advisory)
iiber das Thema: ,,Jmmobilienbran-
che in der Krise? Sanierungs- und
Finanzierungsstrategien®.

Thomas Lettau, Partner, Co-Head
Corporate/M&A, bpv Hiigel. jbpy el

Deals der Woche

ie Kanzlei Fellner Wratzfeld &

Partner (fwp) hat die philoro
Holding GmbH und deren Altgesell-
schafter bei der Anderung der Ge-
sellschafterstruktur und dem Ein-
stieg der Invest Unternehmensbe-
teiligungs AG beraten. Das Team
unter der Federfiihrung von
Rechtsanwalt Peter Stiegler be-

stand aus: Rechtsanwalt Peter
Blaschke, Partner Markus Fellner,
Associates Christoph Haberhauer
und Maximilian Heinz. Partner Lu-
kas Flener war in die kartellrecht-
liche Beratung eingebunden.

ie Verbund AG vertraute beim

Erwerb von Windkraftanlagen
im Burgenland auf die Expertise
von bpv Hiigel. Im Team unter der
Federfiihrung von Partner Thomas
Lettau waren Christian Schneider
(Partner), Nicolas Wolski (Partner),
Johannes Mitterecker (Rechtsan-
walt), Tim Pasternak (Rechtsan-
walt), Paul Pfeifenberger (Rechts-
anwalt) und Anna Zirkler (Associa-
te).
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